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Van beroofd tot ‘rover

Hoe zat het alweer met

de roof en restitutie

van kunstwerken in de
nazitijd? Het Judisches
Museum in Frankfurt geeft
een helder beeld op een
overzichtstentoonstelling.

CHANNA KALMANN

De ‘eerlijke koper’ heeft
dan eigenlijk net zoveel
recht op het kunstwerk
als de rechtmatige
eigenaar
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et uitbreken van de Tweede

Wereldoorlog had in hetka-

dervande ‘verarisering’een

van de grootste verschui-

vingen van eigendommen

uit de geschiedenis ten ge-
volg. Alle bezittingen van zogenaamd ‘min-
derwaardige rassen’ werden opgegist. Geld,
sieraden, alle waardevolle zaken moesten
worden ingeleverd en werden staatsbezit.
Huizen werden door nieuwe, niet-staatsvij-
andelijke bewoners betrokken, de huisraad
werd geveild en waardevolle zaken gingen
naar het Rijk. Vooral onder Joden waren nog-
al wat kunstverzamelaars; die moesten van
de ene op de andere dag hun kunstbezit ge-
dwongen verkopen of verloren het door roof
of confiscatie.

Binnen de ontstellende geschiedenis van
de jodenvervolging is het verhaal van de ge-
roofde kunstschatten opvallend actueel. Na
de oorlog zijn een aantal kunstwerken terug-
gegeven aan de rechtmatige eigenaars of hun
erven, maar voor een groot deel bevinden de
geroofde kunstwerken zich nog in het be-
zit van musea of particuliere verzamelaars.
Vaak kan niet meer achterhaald worden aan
wie de kunstwerken toebehoorden, maar
ook als de rechtmatige eigenaar is vastge-
steld, weigeren musea soms de kunstwerken
aan de eigenaar te restitueren. Ineens lijken
de rollen omgedraaid en wordt de vervolgde,
die van al zijn bezittingen beroofd werd, af-
geschilderd als vervolger, als iemand die uit
hebzucht, museumbezit aan de museurnbe-
zoeker wil onthouden. Het Judisches Muse-
um in Frankfurt wijdtin samenwerking met
het Jiidisches Museum in Berlijn een tentoon-
stelling aan deze dubbelzinnige situatie van
roof en teruggave: Raub und Restitution — Kul-
turgut aus jiidischen Besitz von 1933 bis heute.
Deze was in 2008 al te zien in Berlijn. Aan de
hand van de roof van particulier bezit laat de
tentoonstelling zien hoe de kunstroof in zijn
wetk ging, wat het betekende voor de beroof-
den en wat er na de oorlog gebeurde met de
geroofde kunstschatten.

Bibliotheken, archieven, en vooral kunst-
verzamelingen worden in beslag genomen. In
heel Europa worden zo'n 600.000 kunstwer-
ken geroofd ter waarde van 20 miljard dollar.
Een zeer tot de verbeelding sprekende roof
is die van de bezittingen van het beroemde
banlkiersgeslacht Von Rothschild. Louis von
Rothschild washet niet gelukt om Oostenrijk
te verlaten voor de Anschluss; in maart 1938
wordt hij gevangen genomen. Meteen wordt
het bankiershuis s.m. von Rothschild in ari-
sche handen overgedaan en worden Louis’
paleis en dat van zijn broer Alphonse leeg-
geroofd. In totaal worden er meer dan 4000
objecten meegenomen, waaronder ook twee
schilderijen van Frans Hals en een schilderij
van Albert Cuyp uit de kunstverzameling
van vader Albert von Rothschild.

Na de oorlog, in 1946, worden deze schil-
derijen door de Amerikanen aan Oostenrijk
gerestitueerd. Louis von Rothschild, die via
Zwitserland en Argentinié in Amerika te-
recht is gekomen, benadert de Oostenrijkse
staat voor restitutie van zijn kunstwerken,
onder andere de schilderijen van Frans Hals
en Albert Cuyp, maar de Oostenrijkse staat
weigert deze terug te geven. Oostenrijk heeft
eenexportverbodingesteld om te voorkomen
dat belangrijke kunstwerken het land verla-
ten, en de enige manier om dat exportverbod
te omzeilen is door een schenking van be-
langrijke kunstwerken te doen aan de Oos-
tenrijkse musea. In ruil voor zijn kunstver-
zameling eist het Kunsthistorisch Museum
van Wenen beide schilderijen van Frans Hals
en het schilderij van Albert Cuyp (en nog
een heleboel meer) op; de rest mag Louis von
Rothschild dan terug hebben. In 1968 pro-
beert zijn weduwe dit alles terug te draaien.
Haar verzoek wordt afgewezen. Pas in 1998,
als er tot meer openheid over de kunstroof
gedwongen wordt, komen de kunstwerken
terug bij hun rechtmatige eigenaar.

Een Nederlands voorbeeld is dat vin

Jacques Goudstikker, die in 1919 de kunst
handel van zijn vader overneemt en verder
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Interieurfoto, te zien op Raub und Restitution.

JUDISCHES

uithouwt tot een van de belangrijkste kunst-
handelsinschilderijen van de Oude Meesters.
Vier dagen na de Duitse inval in Nederland
vlucht hij met vrouw en kind naar Amerika,
op eenvan de laatsteschepen die hetland nog
verlaten kunnen. Maar tijdens de overtocht
valt hij in een luik, breekt zijn nek en over-
lijdt op 16 mei 1940 aan boord van het schip.
Slechts enkele weken later ‘ontfermt’ Her-
mann Goring zich over de galerie en dwingt
Jacques’ moeder tot verkoop door te dreigen
met deportatie. Tegen een spotprijs neemt hij
de galerie over en laat de kunstwerken naar
Berlijn verschepen.

Na de oorlog, in 1946, geeft Duitsland de
geroofde kunstwerken terug aan Nederland
metde opdracht ze aan hun rechtmatige eige-
naar te restitueren. In datzelfde jaar keert ook
Desirée Goudstikker, de weduwe van Jacques
Goudstikker, terug naar Nederland. Zij ver
wacht de kunstschatten terug te krijgen,
maar stuit daarbij op veel tegenstand van de
Nederlandse regering. Die weigert te erken-
nen datde verkoop van de galerie in rg40 een
verkoop onder dwang zou zijn geweest en is
daarom vanmening dat de kunstwerken niet
teruggegeven hoeven te worden. De kunst-
schatten gaan naar de Dienst voor ’s Rijks
Verspreide Kunstvoorwerpen (vanaf 1984 de
Rijksdienst Beeldende Kunst) en worden aan
diverse musea en openbare instellingen in
bruikleen gegeven. Pas in 1977 herziet de Ne-
derlandse regering haar houding ten opzichte
van geroofde kunst en gaat eerder afgewezen
aanvragen opnieuw bekijken en de herkomst
van het zogenaamde Nederlands Kunstbezit
onderzoeken  (wwwherkomstgezocht.nl).
Tot restituties leidt dit echter niet. Vier jaar
later herformuleert de Nederlandse regering
ook haarrestitutiebeleid. In 2005 worden 200
kunstwerken uit de verzameling Goudstik-
ker ‘vanuit morele overwegingen’ gerestitu-
eerd aan Marel von Saher, de weduwe van de
zoon van Jacques Goudstikker.

Meteennade oorlogin 1945isin de eisen om-
trent de herstelbetalingen ook opgenomen
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Henri Matisse, De Rode Kamer,

teruggegeven aan eigenddir.

Werk van Paul Klee in het Lenbachhaus in Miinchen.
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Lovis Corinth, Portret van Walter Silberstein, te zien in Frankfurt.

dat geroofd goed gerestitueerd zal wordenaan
de rechtmatige eigenaren. Zoals we echterin
bovenstaande voorbeelden kunnen zien, is
de praktijk dat Duitsland de kunstschatten
vazkwel teruggeeft aan de landen waaruitde
Joodse eigenaren, die voor het grootste deel
natuurlijk niet meer leven, afkomstig zijn,
maar dat er in die landen zelf met de verdere
teruggave of zoektocht naar de rechtmatige
eigenaar, niets gebeurt. Rond 1993 verande-
ren veel Europese landen hun beleid tegen-
over geroofde kunst en de restitutie ervan.
Datisvooral te danken aan het feit dat tijdens
de Conferentie van Washington die dat jaar
plaatsheeft, hardop wordt uitgesproken dat
Europese overheden, zoals Frankrijk en Oos-
tenrijk, maar ook Nederland, na de oorlog in
grote mate hebben verzuimd geroofde kunst
terug te geven aan de rechtmatige eigenaren.
Als antwoord op deze harde conclusie wor-
den in verschillende Europese landen com-
missies opgericht die verder onderzoek moe-
ten doen naar de geroofde kunstschatten en
worden er uiteindelijk, meer dan vijftig jaar
later, alsnog enkele kunstwerken teruggege-
ven aan hun eigenaren.

De afspraken die tijdens de Conferentie
van Washington worden gemaakt, zijn echter
niet bindend. En daarmee is wat er uiteinde-
lijk bereikt wordt, ook maar zeer beperkt. Er
zijn natuurlijk kunstwerken in openbaar en/
of privé-bezit waarvan de herkomst niet meer
teachterhalen is. En zelfsals de herkomst wel
duidelijk is, gebeurt het maar zelden dat mu-
sea of particulieren de kunstschatten die ze
inmiddels als hun eigendom zijn gaan be-
schouwen, zonder protest restitueren. Duits-
land waarschuwt in eerste instantie zelfs
voor een mogelijke opleving van antisemi-
tisme als musea, overheden en particulie-
ren afstand van hun kunstschatten moeten
doen ten gunste van Joodse kunstbezitters.
“Zegt men holocaust, dan bedoelt men geld,
is een uitspraak van Bernd Schultz die nogal
wat ophef veroorzaaktin 2007, maar wel een
veel gedeelde mening verwoordt. Er wordt ge-
protesteerd ‘tegen de schade die de Joden [met
hun Joodse restitutie-eis| aanrichten’.

Zowel particulieren als musea vinden dat
ze schadeloos gesteld moeten worden voor
hetverlies dat ze lijden door de teruggave van
geroofde kunst. In plaats van enig begrip te
tonen voor de slachtoffers van wie de kunst-
werken werden geroofd, zien ze zichzelf als
slachtoffer. Bovendien speelt het probleem
van verjaring; in Nederland bijvoorbeeld

_ geldt dat na twintig jaar de oorspronkelijke

‘dief rechtsgeldig ‘eigenaar’ wordt. Metname

in het geval van particulieren die geroofde
kunstwerken gekocht hebben zonder dat ze
wisten dat het om geroofde kunst ging, ishet
lastig om tot een eerlijke oplossing te komen.
De ‘eerlijke koper heeft dan eigenlijk net zo-
veel recht op het kunstwerk als de rechtma-
tige eigenaar. Het zijn deze problemen die de
roof van kunst van Joden tijdens de Tweede
Wereldoorlog tot een cnafgesloten hoofd-
stuk maken. Het laatste woord hierover zal
nog even op zich laten wachten.

Een greep uit de zeer lange lijst van kunst-
werlen in bekende collecties, die eigenlijk te-
ruggegeven zouden moeten worden:

Schilderij van Pisarro (eigenaar Claude
Cassirer), tot op heden nog in bezit van Thys-
sen-Bornemisza Museum Madrid — museum
weigert restitutie; Justitia van Carl Spitzweg
(eigenaar Leo Bendel), sinds 1961 in bezit van
Bundesprisidialamtes—onderzoekloopt nog;
Schilderij van Pierre Patel (eigenaar Martin
Heidemann) — erven onbekend; Portret van
een Vvouw en Portret van een Man (eigenaar
Leo Nardes), tot op heden in Bonnefanten-
museum Maastricht — 5 juni 2009 restitutie
akkoord; Buchshaumgarten van Emil Nolde
(eigenaar Ismar Littmann), tot op heden nog
in bezit van Wilhelm Lehmbruck Museum
Duisburg — museum weigert restitutie; Road
to Calvary van Pieter Brueghel (eigenaar Des-
20 Szeben) —huidige locatie onbekend; A Lady
in Crinoline van Meissen (eigenaar Baron An-
dor Dirsztay) — huidige locatie onbekend;
Schilderij van Liebermann (gigenaar erven
Klemperer), 10 april 2008 geveild door vei-
linghuis Villa Grisebach — veilinghuis wei-
gert koper bekend te maken; Schilderi] Portret
van de Dithfurth familievan Johann Augustvon
Embde (eigenaar Laura Baumann), tot op he-
den in bezit van Kunstverzameling Kassel —
12 juni 2008 ervenkrijgen schadevergoeding;
Schilderij De Rode Kamer van Henri Matisse
(eigenaar Harry Fuld)—27 november 2008 ge-
restitueerd aan de erven; Schilderij van Paul
Klee (eigenaar Sophie Lissitzky-Kiippers), tot
ophedeninbezit van destad Minchen en het
Lenbachhuis — 2 februari 2009 restitutie ge-
weigerd. M

De tentoonstelling Raub und Restitution

— Kulturgut aus jiidischen Besitz von 1933 bis
heute is nog tot 2 augustus te zien in het
Jiidisches Museum, Frankfurt am Main, Un-_
termainkai 14-15, 60311 Frankfurt. Openings-
tijden: di t/m zo, 10.00 t/m 17.00 uur. Wo
10.00 t/m 21.00 uur.
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